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1 PREAMBULE

En date du 23 aout 2021, la société SAS Parc éolien d'Hilvern a déposé au sein des services de
linspection des installations classées une demande d'autorisation environnementale relative a un
projet d'implantation d'un parc de 2 éoliennes sur le territoire des communes de Guerlédan et de
Saint-Caradec. Ce dossier a fait l'objet d'une demande de compléments en date du 23 février 2022.

Compte tenu des différentes contributions des services de l'Unité Départementale des Cotes
d'Armor et de la Direction Régionale de 'Environnement et du Logement a l'instruction du dossier,
et afin de pleinement répondre a la demande de compléments, le pétitionnaire a fait le choix de
modifier son projet, notamment le gabarit des éoliennes projetées. En effet, afin de conserver une
garde au sol acceptable pour les populations de chiroptéres, le rotor des éoliennes a été réduit de
131m a 117m garantissant une hauteur sous pale de 33m contre 19m initialement.

Cette modification du gabarit des éoliennes permettra une réduction des impacts du projet, tant
d'un point de vue écologique que paysager, justifiant ainsi pleinement l'application de la séquence
ERC.

L'ensemble des pieces du dossier a été revu sur la base du gabarit modifié et des nouveaux
eléments apportés pour répondre a la demande de compléments. Pour en faciliter la lecture, les
réponses point par point a la demande de compléments sont regroupées dans le tableau qui suit.
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2 REPONSES AU RELEVE DES INSUFFISANCES

Theme Sous-theme Compléments demandés compte tenu du caractere incomplet ou irrégulier du dossier Prise en compte des remarques, référence du paragraphe et page du dossier mise a jour

Avis réglementaires

La Direction Générale de I’Aviation Civile (DGAC) a émis une demande de compléments en | Le pétitionnaire a fourni les compléments demandés au Service National d’Ingénierie Aéroportuaire
date du 06 octobre 2021 et du 18 février 2022. La DGAC estime que le dossier éolien est | Ouest de la DGAC en date du 04 janvier 2022. La DGAC a ensuite rendu un avis favorable au présent
incomplet. projet en date du 14 décembre 2022.

Aviation civile -

Etude d’impact

Comme indiqué par le service instructeur, le projet éolien d’Hilvern est désormais soumis aux regles
d’urbanisme du PLUi-H de Loudéac Communauté Bretagne Centre. Les aménagements du projet sont
situés en zone A, sur laquelle sont notamment admis I'implantation d’éoliennes et des installations et
équipements nécessaires a leur exploitation sous réserve de leurs réglementations spécifiques. Le

L’étude d’impact a analysé la conformité du projet éolien avec le PLUI du territoire de I'ex-
CIDERAL. Or, celui-ci n’est plus en vigueur.

Loudéac a été autorisé a exploiter 2 éoliennes. Voir le lien suivant
https://www.cotes-darmor.gouv.fr/Politiques- publiques/Environnement-et-
transition-energetique/Installations-classees-industrielles/Arretes-prefectoraux-
portant-autorisation-enregistrement-derogation-complementaires-cessation-
mesures-d-urgence-etc/Arretes- prefectoraux-ICPE-2021/ARRETES-
PREFECTORAUX-ICPE-2021

Urbanisme - Analyser la conformité du projet éolien avec le document d’urbanisme en vigueur, le PLUi- R , i i > ) ; .
H de Loudéac Communauté Bretagne Centre projet eollen,est donc conforme au document d’urbanisme en vigueur a savoir le PLUi-H de Loudéac
Communauté Bretagne Centre.
L'analyse est présentée en pages 149 et 150 de I'étude d’impact.
Ajouter les parcs éoliens suivants :
- Le parc éolien de Carmoise-Tréhouét sur les communes de Guerlédan et Saint-

Connec, avis de la MRAe en date du 16 novembre 2020. Voir le lien suivant :|Les parcs éoliens de Carmoise-Tréhouét et de la Vallée du Larhon ont bien été ajoutés a I'étude
https://geobretagne.fr/pub/ae/avis/8231 avis_ae.pdf d’impact comme en témoigne le tableau en page 38 de I'étude d’impact ou encore la carte en page
Paysage Contexte éolien Le parc éolien Vallée du Larhon situé sur les communes de Saint Barnabé et de | 40. L’analyse des impacts paysagers prend désormais bien en compte ces deux parcs supplémentaires

(étude de saturation visuelle et photomontages).
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On constate sur cette carte que les
photomontages (présentés par les croix)
sont réalisés a proximité du projet.
Cependant, les photomontages réalisés
n‘englobent pas I'ensemble des
monuments historiques impactés par le
projet (représenté par un cercle). On
note également une absence de
photomontages pour les bourgs de
Saint-Connec et de Quillio.

Dans le but de présenter fidélement
I'impact du projet au public, il est
impératif de réaliser des
photomontages de maniére homogéne e/ o g

sur tous les monuments historiques, les bourgs, les hameaux et les sites touristiques qui
peuvent étre impactés par le projet.

Les photomontages doivent permettre d’avoir une vision la plus proche possible de la
réalité depuis différents points du territoire. Le choix des points de vue est primordial et

doit tenir compte des enjeux relevés dans I'analyse paysagere initiale . et e .
P ) ys€ paysag L’ensemble des remarques relatives aux photomontages a été pris en compte par le pétitionnaire et

Pour rappel, il convient de réaliser des photomontages sur : le bureau d’étude paysager Résonance. Tous les monuments historiques, bourgs (Saint-Connec et
Quillio notamment), hameaux et sites touristiques pouvant étre impactés par le projet d’Hilvern ont

Les e les lieux de vie (centres-bourgs, places et lieux publics, entrées ou sorties de fait I'objet d’un photomontage.

villages, habitations des franges de village tournées vers le projet...)

e des lieux auxquels la population locale est attachée et qui ont pu é&tre évoqués | La carte de présentation des photomontages vis-a-vis des sensibilités paysagéres et patrimoniales
dans les réunions de concertation (définition du paysage selon la convention | située en page 273 de I'étude d’'impact a été mise a jour en conséquence. Onze photomontages
européenne « ...partie de territoire telle que percue par les populations... »). supplémentaires viennent enrichir le carnet initial.

e les sites paysagers identifiés préalablement (parcs, belvédeéres, sites classés ou
inscrits, paysages emblématiques, ...). Il est utile également de sélectionner les
points de vue répertoriés dans les atlas du paysage pour ceux qui ont identifié des
points de vue significatifs.

e les sites concernant le patrimoine architectural (monuments historiques, autres
patrimoine bati non classé...)

e les axes de déplacements

e les sentiers touristiques

e les cimetieres militaires et lieux de mémoire

Paysage photomontages

L'impact visuel d’un parc éolien étant principalement fonction de sa hauteur et de son
éloignement, le nombre et la localisation des photomontages doivent étre adaptés aux
différentes aires d’études.

e Dans l'aire d’étude immédiate ou entre 0 a 3 km autour du projet, il est attendu au
minimum des photomontages depuis tous les villages, hameaux et habitations
isolées, depuis les principales voies de communication et tous les lieux
patrimoniaux ou paysagers singuliers.

e Dans l'aire d’étude rapprochée ou jusqu’a 6 a 10 km, des points de vue seront a
réaliser depuis les lieux de vie lorsqu’une partie du parc peut étre visible (il n’est
pas nécessaire de faire de photomontage depuis un centre de village en fond de
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vallée sans aucune vue possible sur le parc par exemple, s’il est démontré que les
éoliennes ne sont pas visibles - carte de ZIV et/ou coupe de terrain), depuis les
points hauts des principales voies de circulation y-compris les chemins de
randonnée, depuis les sites patrimoniaux recensés, depuis certains points de vue
identifiés sur les cartes routiéres et sur les atlas de paysage et depuis tous les lieux
singuliers (cimetieres militaires et monuments commémoratifs, lieux ayant un
intérét touristique,...)

Paysage

Les monuments
historiques et sites
protégés

L'étude d’impact transmise mentionne que l'impact brut est nul a modéré sur les
monuments historiques et sites protégés. Les sites patrimoniaux suivants sont les plus
impactés :

e Chapelle Saint-Tugdual ou Saint-Pabu : incidence modérée a forte ;
e Cromlech de Lorette : incidence modérée.

Aucune mesure de réduction ou de compensation n’est proposée. Proposer des mesures
ERC concretes pour chaque impact.

L’étude d’impact mentionne bien que I'impact brut est nul a modéré sur les monuments historiques
et sites protégés. A noter qu’une incidence modérée est évaluée pour la chapelle Saint-Tugdual ou
Saint-Pabu et non une incidence modérée a forte qui est une erreur de retranscription de I’évaluation
du photomontage dans le tableau de synthese final.

Le pétitionnaire propose la mise en place de mesures de réduction pour ces deux monuments.

Pour la chapelle Saint-Tugdual ou Saint-Pabu, la mesure de réduction consiste en la plantation d’une
haie arbustive le long du chemin d’accés, sur le coté exposé au projet. Ainsi, le projet sera masqué
depuis la chapelle et sur son chemin d’accés, et une mise en scene du monument sera préservée depuis
le sud. L'incidence résiduelle est évaluée a trés faible.

La mesure en faveur du Cromlech de Lorette consiste en un renforcement de la végétation déja
présente aux abords du site. Il est proposé de planter des especes arborées sur le c6té de la maison
qui se trouve au sud du Cromlech, et de planter une strate arbustive sous des arbres déja existants, de
sorte a éviter que le regard passe au travers des troncs dépouillés de feuillage. L'incidence résiduelle
est qualifiée de faible.

Ces mesures sont présentées en pages 316 de I'étude d’impact ou en pages 273 de I’étude paysagére.

Paysage

Le tourisme

Par rapport au tourisme, I'étude d’impact estime que I'impact du projet est fort sur une
portion du GR 341 et du GRP Au Pays des Toileux qui passe au Sud du hameau de
Kerglémance (sections ouvertes) et notamment sur le long du passage de la N164. Afin de
compenser I'impact paysager du projet éolien, I'étude propose de mettre en place de deux
panneaux pédagogiques dont un installé sur les abords de la N164.

Proposer des mesures ERC concrétes pour chaque impact.

L'impact sur une portion du GR 341 est qualifié de fort (vue 26) car en visibilité sur le projet. On ne
saurait en conclure un impact fort généralisé sur le tourisme a proximité du projet. Les photomontages
mettent d’ailleurs en évidence la présence de lignes électriques a proximité immédiate du tracé du GR
341 altérant la qualité touristique et paysagere de ces vues.

En plus des mesures soumises initialement, le pétitionnaire propose la mise en place d’'une mesure de
réduction a grande échelle afin d’atténuer les vues du projet a proximité du GR 341 et du GRP Au Pays
des Toileux.

La plupart du temps, les GR partagent leur itinéraire avec la voie verte dont les abords sont plantés de
part et d’autre par une couverture végétale dense. Sur certains trongons proches du projet, cette
couverture peut momentanément étre plus perméable, voire absente. Il est donc proposé de garantir
sa continuité sur le c6té exposé au projet, en plantant ou en renforgant au besoin la végétation déja
existante. Le trongon concerné s’étend du lieu-dit Carloize jusqu’au Guip, ainsi qu’une petite portion
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entre les hameaux de Kergolvez et de Kerléau. Sur cette derniére portion, la plantation permettra
également de réduire la perception du projet aux abords de ces hameaux et de limiter le faible effet
de saturation visuel qui a été repéré pour ces lieux-dits.

Cette mesure conséquente (de part son étendue et son colit) est présentée en pages 317 et 318 de
I’étude d’impact ou en pages 274 et 275 de I'étude paysagere.

Enfin le pétitionnaire souhaite préciser que les mesures pédagogiques proposées relevent de
« I'accompagnement » et non de « la compensation » comme l'indique le service instructeur. En effet,
au regard des enjeux du paysage dont le parc éolien a tenu compte au travers des mesures d’évitement
et de réduction des impacts proposées, il n'est en réalité pas possible de parler de compensation au
sens strict du terme. En effet, I'éolien est une transformation du paysage, qui s’inscrit dans sa
dynamique historique. L'idée “d’accompagnement” plutét que de “compensation” manifeste la
conscience du porteur de projet qu’il a d’intervenir dans une dimension d’aménagement et de
transformation du territoire.

Paysage

Risque de
saturation visuelle
pour les bourgs

Réaliser une étude fine de la saturation et de I'encerclement des lieux de vie pour les
villages situés dans un rayon de 10 km autour du projet de parc et notamment les bourgs
de Saint-Connec, Saint- Guern, Le Quillio, Saint-Théo, Saint-Caradec.

Cette étude de saturation comprendra des diagrammes de saturations visuelles ainsi que
des coupes altimétriques permettant d’apprécier les effets de surplomb sur les villages les
plus proches du projet. Des photomontages a 360° et/ou des panoramiques représentatifs
seront produits si un risque de saturation est identifié.

Pour rappel, si des effets de mitage sur le paysage, d'écrasement du relief, de surplomb,
ou d'encerclement sur les villages aux alentours sont identifiés alors des mesures ERC
doivent étre proposées pour chaque impact.

L'analyse spécifique de la saturation visuelle a été reprise (pages 92 a 102 de I'étude paysagere) selon
les remarques du service instructeur. Des coupes altimétriques ont été réalisés pour les bourgs de
Saint-Connec, Saint- Guern, Le Quillio, Saint-Thélo, Saint-Caradec.

L’étude conclue que le projet d’Hilvern n’apporte pas de changement radical a la situation actuelle.
Les seuils d’alerte ne sont pas dépassés avec l'implantation des deux nouvelles éoliennes hormis a
I’échelle des hameaux proches.

En effet, on note un impact significatif du projet uniquement sur les hameaux de Kerléau et de

Kergolvez, dont les espaces de respiration, initialement largement au-dela des valeurs souhaitables,
sont diminués en dessous de 160°. Ainsi, pour ces lieux-dits, le risque de saturation visuelle passe
d’inexistant a faible.

Par conséquent, une attention toute particuliere a été portée sur I'analyse de la saturation de ces deux
hameaux avec la production notamment de photomontages a 360° (pages 96 a 102 de I'étude
paysagere). lls confirment une réduction significative de I'espace de respiration a Kergolvez, bien que
les éoliennes ne soient globalement pas prédominantes dans le paysage, ce qui nuance la sensation
de saturation. A Kerléau, le photomontage montre en revanche que I'intervention du projet dans les
indices de saturation n’est pas significative, méme si les éoliennes du projet surplombent le hameau.

Pour limiter ces effets, il est proposé une mesure de plantation d’écrans végétaux aux abords de ces 2
lieux-dits et des autres hameaux a proximité.

Cette mesure est présentée en pages 269 a 272 de |'étude paysagere.
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Paysage

Risque de
saturation visuelle
pour les bourgs et

les hameaux

Rendre les tableaux de synthése plus lisible (éviter d’écrire en gris clair) ;
Proposer des mesures ERC concretes pour chaque impact et notamment pour le paysage
immédiat en concertation avec les riverains et les maires.

Les tableaux de synthése ont été rendus plus lisibles.

S’agissant du risque de saturation visuelle pour les bourgs et les hameaux, il convient de rappeler que
I’étude conclue que I'ajout du projet éolien dans le paysage ne présente pas de réelles incidences
visuelles et que pour la plupart des bourgs et des hameaux les indices n’évoluent que tres peu apres
insertion du projet.

Toutefois, il convient de rappeler que le pétitionnaire prévoit la mise en place de la mesure
d’accompagnement suivante :

Afin de faciliter I'inscription des éoliennes du projet dans les paysages du quotidien, une mesure de
plantations de masques végétaux est proposée pour accompagner les hameaux et habitations isolées.
Sans chercher a dissimuler le projet, la mise en place de végétation — sous forme de haies arbustives,
d’alignements, ou encore d’arbres isolés ou en bouquets - peut permettre de composer des premiers
plans et des motifs paysagers en mesure de contrebalancer la prégnance visuelle des éoliennes, liée a
leurs dimensions et a leur proximité, et de constituer des écrans plus ou moins transparents aux abords
des espaces du quotidien (notamment les jardins). Le choix d’une palette végétale adaptée au contexte
local permettra d’assurer une cohérence a la fois environnementale et paysagere, en retrouvant les
essences présentes dans le bocage.

Les hameaux identifiés ci-aprés, tous situés a environ kilométre d’une éolienne du projet, seront pour
la plupart exposés au projet, selon 'orientation des batiments et de leurs facades, et en fonction du
contexte végétal. Un linéaire global sera proposé aux habitants des hameaux concernés, sous la forme
d’une «bourse aux arbres» d’'une enveloppe budgétaire de 10 000 euros : les mesures pourront ainsi
étre prévues, au cas par cas, sur la base d’échanges avec les riverains et propriétaires fonciers.

Les zooms ci-droite ciblent les lieux ou les plantations peuvent étre mises en place afin de proposer
des jeux de cache sur le projet.

Si I'enveloppe n’est pas entierement dépensée par les propriétaires des hameaux situés a 1 km, le
reste du budget sera mis a disposition des habitants des hameaux environnants ou a disposition des
agriculteurs souhaitant conforter et compléter les haies bocageres au cceur de leur parcelle.

Cette mesure est présentée en pages 269 a 272 de I'étude paysagere.

Cette action contribuera également a valoriser le patrimoine génétique régional, en proposant par
exemple des essences fruitiéres locales anciennes. La fourniture de ces végétaux souhaite favoriser les
productions locales, leurs compétences et par conséquent la démarche d’approvisionnement en
circuit-court. Ainsi, une pépiniére a proximité du site du projet sera recherchée en priorité
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Habitats
naturels et
notamment

les zones

humides

L’étude d’impact ne précise pas suffisamment et ne justifie pas les dates et périodes de
réalisation des

prospections de la flore, habitats et zones humides. Ce point doit étre amélioré jusqu’a
conclure a la suffisance de I'étude d’impact. Le nombre de sondages pédologiques réalisés
au niveau de I'implantation des futures éoliennes et des aménagements doit étre précisé et
la carte 42 page 123 doit étre reproduite avec I'implantation des éoliennes, les chemins
d’acces et le cablage.

Les dates et périodes de réalisation des prospections pour la flore, habitats et zones humides sont
détaillées au sein du tableau 120 en page 422 de I'étude d’'impact.

Au total, 72 sondages pédologiques ont été réalisés dont 18 se situent au niveau de I'implantation des
futures éoliennes et des aménagements (ou a proximité immédiate).

La carte présentée en page 327 de I'étude d’impact présente I'implantation des éoliennes, les chemins
d’acces et le réseau interéolien au droit des zones humides inventoriées.

Habitats
naturels et
notamment

les zones

humides

L'impact sur les zones humides ne peut étre considéré comme trés faible page 324 et les
mesures prises pour éviter, réduire ou compenser I'impact concernant la destruction d’une
superficie de 90 m? de la zone humide ne peut s’arréter 3 une description au chapitre 4 de
I’étude écologique en annexe. C’'est I'’étude d’impact qui doit les détailler (suffisamment
pour qu’elles puissent étre reprises sous la forme d’une prescription a I'arrété préfectoral)
et les justifier au regard de la réglementation applicable (suffisamment pour qu’elles
puissent faire I'objet d’une éventuelle consultation du service compétent, SAGE Blavet ici).

L'étude d’impact doit développer les mesures de compensation concernant les zones
humides, notamment expliquer comment elles ont été définies (méthode de concertation
avec le SAGE) (voir obtenir un accord écrit ou un courrier du SAGE attestant que cette
mesure compensatoire a été définie en partenariat).

Les mesures d’évitements et de réduction doivent étre placées (et détaillées) dans les
chapitres correspondants. Il faut quantifier et qualifier précisément les mesures
compensatoires au regard de la zone humide impactée.

Il convient de préciser que la zone humide concernée correspond a un chemin d’accées agricole
existant qui est régulierement emprunté par les engins agricoles. Ainsi, du fait de sa situation en
marge de 'acces existant (zone d’ores et déja perturbée), cette zone humide présente des
fonctionnalités faibles.

De plus, dans les phases amonts du projet, plusieurs solutions d’implantation ont été étudiées
impliquant entre deux et cinq éoliennes. La variante retenue est de loin la moins impactante puisque
I’ensemble des aménagements s’implantent en dehors des zones humides identifiées, hormis les
guelques metres d’accés existants en question. La recherche de I'évitement a donc été la mesure
prioritaire portée par le pétitionnaire au détriment de la production électrique étant donné la
limitation du nombre de machines.

La mesure d’évitement est présentée en page 344 de I'étude d'impact.

Ainsi, apres avoir recherché I'évitement, le pétitionnaire s’est attaché a proposer une mesure de
réduction vis-a-vis de I'impact potentiel sur la zone humide. Le protocole de cette mesure est détaillé
en page 345 de I'étude d'impact et en page 103 de I'étude faune-flore. L'étude conclue, apres
application de cette mesure a un impact résiduel non significatif. Au regard de cette qualification, il
n’apparait pas nécessaire de mettre en place une mesure de compensation ou toute autre mesure
supplémentaire.

Habitats
naturels et
notamment

les zones

humides

Il en est de méme concernant I'impact sur les haies, qui certes si la coupure de 5 m dans
une haie jeune, apparait tres faible, Il faut quantifier et qualifier précisément la mesure
compensatoire au-dela de dire qu’elle existera et sera d’'une longueur de 80 ml.

Les mesures de réduction a mettre en ceuvre en phase chantier doivent étre précisées et
définies dans le temps et dans |’espace. Une cartographie doit permettre de les localiser.

Par exemple : aires spécifiques dédiées au stockage de matériaux, a I'entretien ou
nettoyage des engins de travaux ; surveillance des engins de chantier, de la gestion des
déchets, du contréle de I'érosion et gestion des matieres en suspension (MES) et
protection de la qualité de I'’eau et des zones humides en dehors de la zone humide
directement impactée.

La recherche de I'évitement lors des phases de définition du projet, notamment pour ce qui concerne
les haies, permet d’éviter I'essentiel des coupures d’axes boisés. Seule subsiste la coupure de 5 ml
pratiquée dans la jeune haie pour permettre I'accés a I’éolienne E2. Bien que I'impact vis-a-vis de cette
haie apparait trés faible, dans un objectif de prise en compte des enjeux naturalistes a I'échelle du
projet, le pétitionnaire s'engage a réaliser la plantation d’environ 80 ml de haies, a plus de 200 m des
éoliennes. Cette mesure compensatoire est définie en page 349 de I'étude d’impact ou en page 107
de I'étude faune-flore. Elle s’'implantera sur la parcelle ZH49 sise de la commune de Saint-Caradec.
Cette mesure est localisée sur la carte en page 348 de I'étude d’impact ou en page 105.

Cette plantation permettra de renforcer localement les connexions entre une haie transversale et un
petit bosquet constituant un habitat pour les chauves-souris et I'avifaune (passereaux notamment).
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S’agissant des mesures de réduction a mettre en ceuvre en phase chantier citées par le service
instructeur, elles sont présentées au sein de I'étude d’'impact aux pages aux pages 261, 264, 265, 315,
367, 371, 373, 383, 386 et 390. Le pétitionnaire tient a préciser que ces mesures seront pilotées et
validées par un écologue qui sera également en charge du suivi du chantier. Le pétitionnaire n’est par
conséquent pas en mesure de fournir les détails demandés a ce jour par le service instructeur.

Toutefois, I'arrété préfectoral pourra rappeler au sein de ses articles les mesures spécifiques liées a la
phase travaux suivantes :

Article X — Protection des enjeux écologiques existants (exemple de rédaction)

Un balisage écologique en phase travaux est a opérer en cas de risque avéré (en fonction du calendrier
de réalisation et des voies d’acces choisies par les entreprises en charge du chantier). Pour cela,
I’exploitant réalise une cartographie adaptée des sites sensibles au moment du lancement du chantier
accompagnée des recommandations nécessaires a en garantir la préservation et communique ces
éléments aux entreprises chargées des travaux et s'assure que les installations de chantier (base vie,
stockages, acces,...) ne sont pas susceptibles de compromettre la biodiversité locale. Lors de la phase
de chantier, les boisements, haies, talus, accotements enherbés et prairies sont préservés, hors des
emprises définies par le dossier et nécessaires a la réalisation du projet, des nuisances inhérentes aux
travaux (dégradation de talus, stockage de matériaux, bruit...). Enfin, les milieux sont restaurés dans
leur état écologique initial aprés chantier.

Article X - Protection des sols et des eaux souterraines (exemple de rédaction)

L'exploitant prend toutes les dispositions nécessaires pour ne pas détériorer la qualité des eaux
souterraines et pour ne pas engendrer de pollution en surface dans la zone de chantier.

Un plan d’intervention en cas de pollution accidentelle sur 'ensemble du projet est élaboré par
I’exploitant en concertation avec la maitrise d’ceuvre et I'équipe travaux. Ce plan permet de
sensibiliser I'ensemble des intervenants sur les risques de pollutions accidentelles et les conduites a
tenir, le cas échéant, pendant I'exécution des travaux. Il spécifie, notamment, les personnes et
organismes a contacter en cas de déversements accidentels ainsi que les différents moyens d’action a
mettre en ceuvre lors de tels accidents (fiches de données de sécurité des produits utilisés, dispositifs
d’urgence a mettre en ceuvre, dispositifs de dépollution disponibles sur le chantier). L'exploitant doit
fournir ce plan d’intervention et sensibiliser tout le personnel susceptible d’intervenir sur le chantier
sur le cas de pollution accidentelle. Aucun stockage de réservoirs d’huiles ou de carburant sur la zone
de chantier et sur la piste de travail n’est autorisé. Le stockage des produits susceptibles de polluer,
matériaux, matériels, déchets, etc. est organisé sur le seul site de la base vie. L'ensemble des
intervenants en est informé. Les produits sont acheminés autant que nécessaire au fur et a mesure
des besoins. L'aménagement du terrain et l'installation du chantier respectent les consignes de
sécurité et de protection de I'environnement édictées par I'exploitant. Aucun entretien des machines
n’est autorisé sur le site. Les opérations de vidange ou de remplissage des réservoirs des engins sont
interdites dans les zones hydrologiques sensibles notamment a proximité des ruisseaux et des
périmetres de captage. Afin de s’assurer qu’aucun déversement de produit polluant susceptible de
migrer dans le sous-sol, et donc la nappe, ne se produise, I'exploitant s’assure que les engins utilisés
sur le chantier sont controlés régulierement pour détecter toute fuite de liquide. Il convient de veiller
a ne pas favoriser l'infiltration d’eau susceptible d’étre polluée au niveau de la zone de travaux. En cas
de pollution, les eaux polluées sont pompées et stockées dans des réservoirs mis a disposition sur le
site et a proximité immédiate du site des travaux. Ces réservoirs, s’ils sont utilisés, sont placés sur
rétention. En cas de déversement accidentel de produit susceptible de polluer les eaux souterraines,
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sans délais, la zone concernée par l'incident est traitée par un produit absorbant. Les terres souillées
sont ensuite décaissées sur une épaisseur suffisante pour atteindre la couche saine puis entreposées
sur une zone totalement imperméabilisée. Elles sont recouvertes par une membrane étanche afin
d’éviter un éventuel ruissellement en cas de pluie. Aprés caractérisation de leur qualité, elles sont
évacuées vers un centre de traitement ou de stockage adapté.

Détailler de fagon précise la qualification de la zone humide restaurée au regard de la

Les compléments relatifs aux impacts potentiels sur la zone humide ont été apportés précédemment.

S’agissant des mesures compensatoires, le pétitionnaire propose les textes suivants qui pourront servir
de base a la rédaction de I'arrété préfectoral :

Mesure environnementale de recréation d’un linéaire de haie :

Afin de compenser la destruction de 5ml de haies, le porteur de projet compensera par la plantation
de 80 ml de haie. A noter que les essences mises en place devront s’inspirer des essences inventoriées
ausein de I'aire d’étude et que ces mesures ne devront pas recréer de I'enjeu a proximité des éoliennes

Habitats gualification de la et devront donc se situer en dehors des zones immédiates des éoliennes. Avant de couper la haie qui
naturels et zone humide impactée se trouve au niveau de I'acces a I'éolienne E2, un écologue s’assurera que la haie ne sert pas d’habitat
notamment ) de reproduction pour une espece protégée.

les zones Détailler de fagon suffisamment précise les mesures compensatoires pour qu’elles puissent

humides étre reprises sous la forme d’une prescription a I'arrété préfectoral : ou (accords fonciers...), | L'exploitant tient a la disposition de I'Inspection des Installations Classées, les documents attestant du

quand, prévoir des mesures de suivi de cette compensation. suivi des mesures spécifiques définies au présent article.
Mesure paysagere de plantation de masques végétaux en faveur des riverains :
Des aménagements paysagers (plantation de haies, d’arbres de haut jets...) sont réalisés par
I’exploitant, de maniére concertée avec les habitants des hameaux situés dans un périmétre d’un
kilométre autour du projet et présentant une ouverture visuelle importante sur le parc éolien.
L'ensemble des frais induits par les études et les réalisations paysageres sont pris en charge par
I’exploitant.
En tout premier lieu, il convient de noter que les caractéristiques du projet éolien sont les | A la suite des recommandations émises par le service instructeur, le pétitionnaire a décidé de revoir le
suivantes : gabarit des éoliennes du présent projet afin d’augmenter la hauteur de garde au sol. En effet, afin de
e Une faible garde au sol : 19 m et un diametre de rotor important : 131 m. conserver une garde au sol acceptable pour les populations de chiroptéres, le rotor des éoliennes a
été réduit de 131m a 117m garantissant une hauteur sous pale de 33m contre 19m initialement.
Afin de réduire les risques de mortalité sur les chiroptéres et I'avifaune, I'inspection des
installations classées est vigilante sur la hauteur de garde au sol et le diamétre du rotor. La séquence ERC initiée par le porteur du projet en recherchant I'éloignement des haies / lisiéres en
période de définition du projet ainsi qu’en limitant le nombre d’éoliennes est complétée par la mise
A noter qu’un projet éolien qui présente des caractéristiques similaires, le projet éolien de | en place de ce changement de gabarit.
PAZ'EOLE sur la commune de Sainte-Pazanne, a fait I'objet d'un arrété de rejet a cause de
Les Impacts et la faible hauteur de la garde au sol, a savoir 19m. Cette diminution de rotor constitue une mesure de réduction forte en faveur des chauves-souris mais

chiroptéres

séquence ERC

Suite a cet arrété de rejet, le pétitionnaire a déposé un projet avec une garde au sol plus
grande, 33 metres. Pour conclure, I'absence de risque pour les chiroptéres et I'avifaune par
rapport aux caractéristiques de I'éolienne doit étre diment justifiée.

Etudier les impacts générés sur les chiroptéres et I'avifaune par la garde au sol et le
diamétre du rotor.

Définir le plan de bridage chiroptéres en prenant en compte la garde au sol de I’éolienne.
L'inventaire acoustique en hauteur doit permettre d’apprécier 'impact de ce parametre sur
I'activité des chauves-souris proches du sol.

également en faveur de I'avifaune. L’évaluation des impacts sur les populations de chiroptéres et sur
I"avifaune a été mise a jour suite a cette modification.

Le plan de bridage chiroptére a été redéfini en prenant en compte la nouvelle garde au sol ainsi qu’en
se basant sur les inventaires réalisés sur mat de mesure et au sol durant un cycle complet. L’étude des
inventaires des chiropteres en altitude est disponible en annexe de I'étude faune-flore.
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Les
chiroptéres

Impacts et
séquence ERC

Les tableaux 27 et 28 situés a la page 132 de I'étude d’impact sont identiques.

Présenter les résultats de I'activité chiroptére avec une distribution mois/mois/ et sur les
heures de la nuit / espéce. Ce point est primordial pour définir et justifier de I'objectif a
atteindre en termes de réduction d’impact par les parameétres du bridage.

Présenter I'effort d’inventaire en nombre d’heures d’enregistrement pour chaque période
du cycle biologique :

* la période printaniére (migration, transit vers les gites de mise-bas) ;

» La période estivale (mise-bas et élevage des jeunes) ;

* La période automnale.

Fournir un tableau de correspondance entre les mois et les décades.

La correction du doublon a été apportée aux tableaux en page 131 et 132 de I'étude d’impact
complétée.

Les résultats de I'activité chiroptere avec la distribution demandée sont présentées au sein du graphe
en page 135 de I'étude d’impact.

L'effort d’inventaire en nombre d’heures d’enregistrement pour chaque période du cycle biologique
est précisé dans le tableau en page 128 de I'étude d’impact. Il convient de préciser que I'effort
d’inventaire présenté dans ce tableau correspond aux :

- 8 sessions de points d’écoute en poste fixe de 10 min entre avril et octobre 2018;
- et 2 sessions de parcours en juillet et octobre ;

A cela s’ajoute les sessions d’écoutes en continu sur mat en canopée (avril a octobre 2018) ainsi que
sur mat de mesure (mars a décembre 2019) totalisant a elle seule 4 855 heures d’enregistrement (sur
tous les cycles).

La correspondance entre les mois et les décades a été ajoutée au graphe situé en page 135 de I'étude
d’impact.

Les
chiroptéres

Impacts et
séquence ERC

Aprés I'application des mesures de réductions (bridage des éoliennes), I'impact résiduel sur
les chiroptéres reste faible a modéré. Il est nécessaire de revoir les mesures de réduction
afin de justifier la non nécessité de demander une dérogation espeéces protégées.

L'augmentation de la garde au sol et la redéfinition d’un plan de bridage plus conséquent et efficace
constituent les mesures de réductions supplémentaires apportées par le porteur de projet. La mise en
place de ces mesures permet de conclure a un impact résiduel faible pour le risque de mortalité des
chauves-souris. Il ne semble donc pas nécessaire sur la base de ces éléments de demander de
dérogation au titre des especes protégées. La justification est notamment apportée aux pages 349 a
351 de I'étude d’impact.

Les
chiroptéres

Impacts et
séquence ERC

Le plan de bridage doit étre renforcé au regard du bas de pale faible, défini et justifié sur la
base des résultats issus de la distribution en % « mois/ heures de la nuit / espéce » jusqu’a
définir I'objectif a atteindre en termes de réduction.

Proposer des mesures de réductions convaincantes permettant de passer a un impact
résiduel « non significatif » pour les chiroptéres.

Le plan de bridage a été considérablement renforcé en tenant compte des résultats de I'activité des
chauves-souris tout inventaire confondu. Il couvre désormais I'ensemble des plages d’activité
enregistrées.

Il est ainsi proposé de brider les machines selon les paramétres suivants :

Du 15 mars au 30 avril :
- Ventinférieur a 5m/s;
- Températures en-dessous de 10°C;
- Durant toute la nuit ;

Du 1° mai au 31 octobre :
- Vent inférieur a 6,5m/s ;
- Températures en-dessous de 10°C;
- Durant toute la nuit ;

A noter que ce plan de bridage est [égerement conservateur étant donné la faible activité brute globale
qui est de 2,8 contacts/heure sur I'ensemble du suivi. L’activité au sol étant globalement faible avec
5,3 contacts/heure et trés faible 8 70 m de hauteur avec 0,28 contacts/heure.

Comme mentionné précédemment, les mesures de réductions mises en place permettent de conclure
a un risque non significatif pour la mortalité des chauves-souris.
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Les
chiroptéres

Impacts et
séquence ERC

Justifier le dépo6t des données brutes de biodiversité acquises dans le cadre de son projet,
sur le téléservice : www.projets-environnement.gouv.fr

Le dépbt des données brutes de biodiversité acquises dans le cadre du développement du présent
projet est en cours de réalisation par le bureau d’étude écologue CERESA. Le pétitionnaire transmettra
au service instructeur le certificat de dépo6t des données des réception.

Le dossier, étude d’impact, ne précise pas suffisamment et ne justifie pas les dates et
périodes de réalisation des inventaires ornithologiques. Ce point doit étre amélioré
jusgu’a conclure a la suffisance de I'étude d’impact, notamment page 140 « Rappel du
protocole d’étude ».

Les dates et les périodes de réalisation des inventaires ornithologiques sont présentés dans le tableau
120 en page 422 de I'étude d’impact. La justification de la suffisance de la pression d’inventaire est
apportée en page 138 de I'étude d’impact. Elle répond également a la remarque sur le nombre de
sorties par phase sur le cycle biologique complet des oiseaux. A noter que le nombre de relevé au cours
de chacune des sorties réalisées est présenté en annexe 3 de I'étude faune-flore.

Impacts et Aller jusqu’a préciser, dans I'étude d’impact, le temps d’observation en heures réparties
Avifaune séquence ERC sur le nombre de jours. Le temps d’observation en heures réparties sur le nombre de jours et par phase est renseigné au sein
du tableau 31 en page 138 de I'étude d’'impact.
Le cycle biologique des oiseaux comprend 4 phases : la période de migration pré-nuptiale,
la période de reproduction, la période de migration post-nuptiale et la période
d’hivernage, le nombre de sorties et de relevés pour chacune de ces phases doit étre
défini et justifié.
La diminution du rotor et I'augmentation de la garde au sol bénéficie également a I'avifaune durant
Impacts et Proposer des mesures de réductions convaincantes permettant de passer a un impact | toute la période d’exploitation. Ces mesure de réduction forte permet de réduire considérablement le
Avifaune

séquence ERC

résiduel « non significatif » pour I'avifaune.

risque de collision de la faune volante. L'impact résiduel aprés ce changement de gabarit est évalué a
faible.

Conclusion sur
le chapitre
biodiversité

Réaliser a minima trois cartographies de synthése et les insérer dans I'étude d'impact et le
RNT.

Une cartographie de synthese des enjeux identifiés sur ces 3 enjeux doit étre réalisée :
I’emplacement des éoliennes, acces, cablage, prévues doit étre indiqué.

Une cartographie de synthese des mesures de réduction en phase travaux doit étre insérée
: la légende doit préciser les niveaux d’enjeux.

Une cartographie de synthese des mesures compensatoires doit étre insérée : la légende
doit préciser le calendrier de mise en ceuvre.

Une carte de synthése des enjeux identifiés sur les enjeux habitats naturels et zones humides,
chiropteres et avifaune vis-a-vis de I'emplacement des éoliennes et de leurs aménagements est
insérée au sein de I'étude d’impact en page 148 et au sein du résumé non technique en page 37.

Une carte de synthése des mesures de réduction et compensatoires (uniguement si elles peuvent étre
représentées et définies dans I'espace) est insérée au sein de I'étude d’impact en page 348 et au sein
du résumé non technique en page 40.

Conclusion sur
le chapitre
biodiversité

Suite a l'actualisation de I'étude d’impact, il convient d’analyser finement la nécessité de
déposer une demande de dérogation espéces protégées pour l'avifaune et pour les
chiroptéres en fonction des impacts résiduels identifiés dans I’étude d’impact.

Suite a la modification du projet en faveur des groupes chiroptére et avifaune, aucun impact significatif
résiduel n’est attendu, par conséquent il n"apparait pas nécessaire de demander de dérogation liée
aux especes protégées pour les oiseaux et chauves-souris. L’étude d’'impact apporte la justification en
pages 349 a 351.

Etude de dangers

Etude de
dangers

Préciser certaines données (largeur de la base de la pale et du mat)

Les données de largeur de la base des pales et de la base du mat ont été précisées dans I'étude de
danger. Elles figurent au sein des tableau 2 et 32: Caractéristiques géométriques du modeéle
maximisant envisagé respectivement en page 6 et 67 de I'étude dangers.
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3 ANNEXE : RELEVE DES INSUFFISANCES

PREFET

D_ES COTES- Direction régionale de I'environnement,

D'ARMOR de 'aménagement et du logement

Lidvrrd

Hpalied

Fraremi

Pilérin, b2 23 février 2022

Unité Départermentale des Cdtes o Armor
Affaire sunie par : Fabrice TASSIN RAPPORT DE L'INSPECTION DES
Tél - 012 08 60 48 20 INSTALLATIONS CLASSEES

Mos ref. : FT 2022 pas
{Code AIOT - 5522031)

Objet : Projet de parc eclien Hilvern sur les communes de Saint-Caradec et de Guerledan

1. INTRODUCTION

Partransmission du 23 aolt 2021, linspection des installations classées a &t& destinataire d'un dossier déposé
par la société SAS Parc éolien d'Hilvern visant 4 demander I'autorisation emvironnementale pour lexploitation
d'un parc éolien situé sur les communes de Gueredan et de Saint Caradec.

Le présent rapport est desting a proposer un avis quant a la recevabilite du dossier.
2. PRESENTATION DE LA DEMANDE

2.1 Présentation de la société

L A G S

A 23 it 8 A e 2

e

Péranans fivase - ikliln

o P ds g

B Porssm megsaiin)

Localisation du projet de parc éclien

La hauteur totale des aérogénérateurs est de 150 m, comprenant une hauteur de moyeu de 84 m et un
diamétre de rotor de 131 m.

Il est mus.ﬁ;':éms le cadre de ce projet de se raccorder au poste source de Mir-de-Bretagne localisé 3
enviren 10 res

2.3 Classement des installations

Le « Parc éclizn d'Hilvern » est une société spacialement créée ot datenue 3 100% par Valeco pour &tre le
maitre d'ouvrage et exploitant du parc &olien d'hilvern.

Waleco est une société framgaise spécialisée dans le développement, le financement, la réalization,
I'exploitation et la maintenance de centrales de production d'énergie rencuvelsble en France et a
I'international. Valeco exploite plus de 515 mégawatts (MW) de puissance de production électrique sur le
territoire frangais (au 30 Juim 2020).

2.2 Présentation du projet

Le dossier de demande d'autorisation porte sur la demande d'exploitation d'un parc éolien sitwé sur les
communes de Gueredan et de Saint Caradec, au sesin de la communauté de communes Loudéasc
Communauté Bretagne Centre. || ast composé de 2 aérogénérateurs d'une puissance maximale unitaire de
3.8 MW et 1 poste de livraisan.

11 e Heléne Boucher - Batiment B — B 30337 22193 FLERIN Camax a

{ 3t
www_bretagre. developpement-ourable. gouv.fr m&‘?j: &
e

gertiticar & 3§31

Dans son dossier, le pétitionnaire a retenu que les installations projetées relévent du régime de [Nawtorisation
prévue & larticle L. 512-1 du Code de I'Erwvironnement, au titre de la rubrigue indiquée dans le tableau ci-
dessous ©

Rubrique |MNature/Volume des activités Volume demandé Régime

) .__| 2 agrogénérateurs

Ir..?ta” T _StrE.. dE. ‘”."""'"."“m Hauteur maximale au moyeu - 84 m

d'electricite a partir de l'energie mecanigue Hauteur totale maximale - 150 m

e e s eurs | Garde au sol minimale : 19 m A

ad gene four Iel mit 3 une hauteur Fuissance unitaire maxmale : 3,8 MW
g Puissance totale maximale installae

29801

superieure ou egale a 50 m. sur le parc - 7.8 MW

2.4 Remise en état

Au terme de I'exgploitation du parc aolien, la sociéte procedera au demantélement des aerogenarateurs et de
leurs équipements annexes, ainsi qu'a la remise en état des terains ayant accueilli les &léments du parc
&olien conformément 3 I'&tat initial.

21E
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2.5 Garanties financiéres

La société constituera des garanties financiéres qui seront réactualisées tous les § ans. Le montant de cette
garantie comespond au colt de démantélement et de remise en &tat du site et s'éléve 3 138 000 € pour
lintégralité du parc selon le calcul suivant. M = 2 éoliennes x (50 000 + 10 000" (3,8 MW - 2)) = 138 000 €

Ce montant devra étre reactualise en fonction des indices TPD1 et des taux de TVA. Ces garanties devront

&ire constituées avant la mise en service du parc éclien.

3. ANALYSE DE L'INSPECTION

3.1 Procédure

Le projet est instruit dans le nouveau cadre de 'autorisation environnementale régie par les dispositions de
l'ordonmance n*2017-8 du 26 janvier 2017 et du décret n*2017-81 du 26 janvier 2017.

Le dossier comprend unigquement une demande o autorsation au titre de la lagislation des installations
classées pour la protection de I'environnemeant.

Pour rappel sur les procedures liges 4 la production d'énergie, en autorisation emvironnementale :

= lautorsation enviromnementale tient liew d'autorisation d'exploiter linstallation de production
d'électricité =i la puissance de |installation est supérieurs aux seuils fixés par Marticle R. 311-2 du
Code de I'Energie (actuellement de 50 MW). Donc dans ce dossier, aucune autorisation d'exploiter
linstallation de production d'&lectricité n'est requise ;

= l'approbation du projet d'ouvrage (APO) électrique prive n'est plus incluse dans lautorisation ICPE

{comme cela 'a &té en autcrisation unique).

32 Avis réglementaires

Conformément aux articles R. 181-18 et 32 du Code de I'Environmement, le dossier a fait I'objet d'une
consuliation pour avis de différents organismes :

+  Le ministére chargé de I'aviation civile. La DSAC a émis une demande de compléments en date
du 6 occtobre 2021 et du 18 février 2022, La DGAC estime que le dossier éolien est incomplet. Le
petitionnaire doit donc répondre 3 la demande de compléments de la DGAC.

P courrel Gt an relnenios. YoUE nous adressez powr avis, dans e cadre de [autorissbion demandée par la
sCchill Vakeco, un dossier pour ka construction d'un parc éclien corstitud de 2 sérogérdralaurs Funeg hautews dg
150 médres &n bout de pale, soil une alilude sormilale de 333,07 médres NOF maximum [EZ), sur des amans
Silude Buf [ Lommune 38 Guarédan

Ce dosser #act incomplel, e ne peus metire un s

En effet, ce projet impacte les procécures privées de ciroulation strienne de Radnodneme de Morlate-Ploujean, dong la OO
di Moraina la gestion. Le rappo lechnigue de Métude dimgact founi par be projeteur préconise deux soluficn

-Limitar Fakiudg du projat (ks 2 solannes] & 340m pour respecter [a BES0, & 2100

o

-Sepionser la MSA, at oréssr i secteer & 2300 enTe Ins QOM 1527 o= 1727

U foi & gecision priss pae & gealionnging de Masrodoma & IRnsmse & mon Serice. |2 pourai neprendie

instruction du dessior,

*  Le ministére chargé de la défense a dé&ja apporté un avis le 8 ociobre 2018 pour ce projet clien
concemant des éoliennes de 200 métres de hauteur. Etant donné que la hauteur des &oliennes a &t&
revue 3 la baisse pour atteindre 150 métres, la Section Environnement Asronautique du ministére
charge de la défense n'a aucune obserdation complémentaire a formuler concemant ce projet. Lavis
émis en date du § cctobre 2019 reste donc inchange.

s
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- METEOQ-FRANCE, avis du 027092021 : « aucuns contrainte réglementaire spécifigue ne pése sur
ce projet éolien au regard des radars météorologiques, ot lavis de Météo-France n'est pas requis
pour =a realisation. »

- ARS, avis du 2300/2021 : « Jemets un avis favorable au projet sous eserve que 'améte prefectoral
o’ autorisation prescrive cette campagne de mesures acoustiques. »

= laDRAC, avis du 22082021 : « aucune prescription d archéologie préventive ne sera formulés dans
le cadre de l'instruction de ce dossier ».

3.3 Regularite

Les services de [lEtat intéressés ont & saisis pour donner un avis sur le fond du dossier
(examen de regulante) et eventuellement demander des complements & ce titre, les diferents services

suivants ont rédigé des contributions -

= la DDTM en date du 24/01/2022, qui a &mis une conifrbution unigquement sur le wvolet
paysager (absence de contribution sur le volet biodiversite et sur I'urbanisme).

34 FEtude d’impact : le volet urbanisme

L'&tude d'impact a analysé la conformité du projet eclien avec le PLUI du territoire de l'ex-CIDERAL. Or, celui-
ci n'est plus en vigueur.

+» demande de complements

-Analyser la conformité du projet éolien avec le document d'urbanisme en viguewr, le PLU-H de

Loudasc Communauts Bretagne Cenire

41s
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35 FEtude d'impact : le paysage 3152 Les photomontages -

351 Le contexte éolien : La carte suivanie présente les photomontages réalisés lors de I'élude ainsi gque les monumenis protégés au

titre des monuments historigques.
N

Les projets existants ou approuvés sont les projets en instruction bénéficiant d'un avis de autorité
environnementale =t [ ou soumis & un dossier dincidence et enguéte publique. Ainsi, il convient d'ajouter
certains parcs eoliens a 'etude dimpact.

+ demande de compléments -
Ajouter lez parcs éoliens suivants |
- Le parc éolien de Carmoize-Tréhouwét sur les communes de Guerlédan ef Saind-Connec, avis de la MRA=en
dafe du 18 novembre 2020. Voir le lien suivant : hitps:/geobretagne. frjpub/ae/aviz8231_avis_se pdf
3
e - =
On constate sur cette carte gue les photomontages (présentés par les croix) sont réalisés a proximite du projet.
Cependant, les photomontages réalisés menglobent pas l'ensemble des monuments historiques impactés par
le projet (représenté par un cercle). On note égalemeant une absence de photomaontages pour les bourgs de
e Saint-Connec et de Quillio.
* LR ; 0 Dans le but de présenter fidélement Fimpact du projet au public, il est impeératif de réaliser des photomontages
b == i de maniére homogéne sur tous les monuments historiques, les bourgs, les hameaux et les sites
? " oo o e e touristiques qui peuvent &tre impactés par le projet.
! Pl o Sxrs Caradee e o
- . et @ . e + demande de compléments
. ." S Les photomontages doivent permettre d'avoir une vision la plus proche possible de la réalité depuis différents
- points du termitoire. Le choix des points de vue est primordial et doit tenir compte des enjeux relevés dans
) B = I'analyse paysagére initiale
- o /
Pouwr rappel, il convient de réaliser des photomontages sur -
« les lisux de vie (centres-bourgs, places et lisux publics, entrées ou sorties de villages, habitations des
- Le parc éolien Valde du Larhon sifué sur les communes de Sainf Bamabé ef de Loudéac a &8 autorizé 3 franges de villags tournées vers le projet...)
cxpioiter 2 éofiennes.  Voir le  lien  suivan:  hpssdwww cofes-dsrmor.gouy. frPolfigues- » das liewx auxguels la population locale est attachée et qui ont pu éfre évogués dans les réunions de
publigues/Environnement-ei-transition-energetiguensialiations-classees-indusirielies/Amefes-prefectoraux- concertation (définition du paysage selon la convention européenne « ..partie de temitoire telle que pergue
portant-aguiornzation-enregisirement-derogation-complementaire s-cessation-mesurez-d-urgence-elcidmefes- par les populations... »).
prefectorauw-ICPE-2021/ARRETES-PREFEC TORALN-ICPE-2024 - les sites paysagers identifies préalablement (parcs, beledares, sites classés ou inscrits, paysages
emblématiques, ...}. |l est utile également de s&lectionner les points de vue réperonés dans les atlas du

paysage pour ceux qui ont identifié des points de vue significatifs.

- les sites concemant le patrimoine architectural (monuments historiques, auires patrimoine bati non
classé.. )

- les axes de déplacemenis

= les sentiers tounistigues

+ las cimetiéras militaires et liewx de mémaire

L'impact visuel d'un parc éolien &tant principalement fonction de sa hauteur ef de son éloignement, le nombre
et la localisation des photomontages doivent &tre adapies aux différentes aires d'études.

= Dans laire d'étude immédiate ou entre 0 & 3 km autour du projet, il est attendu aw minimum des
photomaontages depuis tous les villages, hameaux &t habitations isclées, depuis les principales voies de
communication et tous les lieux patimoniaux ou paysagers singuliers.

NS ENE
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= Dtans 'aire d'étwde rapprochées ou jusqu'a & & 10 km, des points de vue ssront & réaliser depuis les lisux de
vie lorsqu'une partie du parc peut &tre visible (il n'est pas nécessaire de faire de photomentage depuis un
centre de village en fond de vallée sans aucune vue possible sur le parc par exemple, 51l est démontré que
les eoliennes ne sont pas visibles - carte de ZIV etiou coupe de terrain), depuis les points hauts des
principales voies de circulation y-compris les chemins de randonnée, depuis les sites patrimoniaux recensés,
depuis certains points de vue identifies sur les cartes routieres et sur les aflas de paysage et depuis tous les
liewx singuliers (cimetiéres militaires et monuments commeémoratifs, lieux ayant un intérét touristique, ...}

353 L'étude dimpact sur le paysage :

a). Les monuments historiques et sites protéges :
L'étude d'impact transmise menticnne que l'impact brut est nul & modére sur les monuments
historiques et sites protégés. Les sites patrimoniaux suivants sont les plus impactés -

*  Chapelle Saint-Tugdual ou Saint-Fabu © incidence modérée 3 forte ;

* Cromlech de Lorette | incidence modéree.

Aucune mesure de réduction ou de compensation n'est proposée.

L'etude dimpact demontre que I'incidence du projet eolien est importante pour le bourg de Saint-Caradec et
moindre pour les bourgs de Saint-Connes, Saint-Guen, Le Quille et Saint-Thelo.

—+ demande de compléments -

- Realiser une etude fine de la saturation et de 'encerclement des lieux de vie pour les villages situes
dans un rayon de 10 km autour du projet de parc et notamment les bourgs de Saint-Connec, Saint-
Guem, Le Quillie, Saint-Théo, Saint-Caradec.

Cette etude de saturation comprendra des diagrammes de saturations visuelles ainsi que des coupes
altimétriques permettant d'apprécier les effets de surplomb sur les villages les plus proches du
projet. Des photomontages 3 360° etiou des panoramiques représentatifs seront produits si un risque
de saturation est identifie.

Pour rappel, si des effets de mitage sur le paysage, d'écrasement du relief, de surplomb, ou
dencerclement sur les villages aux alentours sont identifiés alors des mesures ERC doivent &tre
proposées pour chaque impact.

—+ demande de complémends :

- Proposer des mesures ERC concrétes pour chague impact

b). Le tourisme :

Par rapport au tourisme, I'eétude d'impact estime que Fimpact du projet est fort sur une portion du GR 341
et du GRP Au Pays des Toileux gui passe au Sud du hameau de Kerglémance (sections cuvertes) et
notamment sur le long du passage de la M184.

[

R
Afin de compenser lNimpact paysager du pm}et éolien, l'étude propose de metire en place de deux panneaux
pédagogiques dont un installé sur les abords de la N164.

— demands de complémendts

- Proposer des mesures ERC concrétes pour chague impact.

c). Le risque de saturation visuelle pour les bourgs :

L'étude de saturation est réalisés 3 'échelle macroscopique. L'analyse doit se faire de maniére plus précise
aves une présentation pour chague bourg.

™s

d). Le risque de saturation visuelle pour les bourgs et les hameaun:

L'étude diimpact estime gue le projet éclien aura wne incidence modérée sur les bourgs situés dans |'aire
d'étude rapprochée et une incidence forte sur les hameaux situés & moins de 1 km du projet éolien.

Incidence  faible depuis Mlr-de-Bretagne: wvue
ponctuedle mais ped préghants depuis la DTET |

Inc T T .
partielle du fait du relief o de la végetation depuls les
franges du bourg, vue @vec e projet en armere-plan
depuis la sortie Est du bourg ;

Incidence faible a modérée depuis Saint-Connec,
Saint-Guen, Le Cillo et Saint-Thilo © vue depuis ks
franges du baurg

Incidence forte depuis plusieurs bourgs comme
Kemnain, Lescedusc, Le Baoslan, Le Petit Marsu,
Kerldau et Kergolvpz

Ineidencs falble 4 farte depuls les bourgs dans un dern
boisé trés dense ou dans un crews fopoagraphique
(Kerduval, Guip, Kerbadouil) Les hameaux les plus
impaciés font face & wune hauteur d'écliennes
viswelbamant mportanie en comparaison avec les
autres éléments composants le paysage (batl, hale... ).
Les &cliennes sont également visibles dans leur
entikreté depuls ces hameaus,

Tableau de synthése p 393 de I'étude d'impact. Ce tableau présente Iimpact résiduel du projet éolien
sur les bourgs et les hameaux.

Afin de reduire Iimpact paysager du projet éclien, I'étude propose de metire en place une bourse aux arbres
de 10 000 € powr les hameaux situeés dans um rayon de 1 km autour du projet et la mise en place de deux
panneaux pédagogiques dont un installé sur les abords de la N164. Ces mesures de réduction semblent
insuffisantes.

B1S
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+ demande de compléments

-Rendre les tableaux de synthése plus lisible (&viter d*acrire en gris clair) ;
- Proposer des mesures ERC concrétes pour chague impact et notamment pour le paysage immeédiat
en concertation avec les riverains et les maires.

3.6 Etude dimpact : Habitats naturels et notamment les zones humides

L'étude dimpact ne précize pas sufisamment et ne justifie pas les dates ef péricdes de réalisation des
prospections de la flore, habitats et zones humides. Ce paint doit &tre améliors jusqu'a conclure 3 la suffisance
de lN'etude dimpact.

Le mombre de somdages pedologiques réalisés au niveau de l'implantation des futures éoliennes et des
amenagements doit étre précise et |a carte 42 page 123 doit &tre reproduite avec limplantation des &aliennes,
les chemins d'accés et le cablage.

L'impact sur les zones humides ne peut &tre considérs comme trés faible page 324 et les mesures prises pour
aviter, réduire ou compenser 'impact concemant la destruction d'une superficie de 00 M de la zone humide
ne peut s'améter 3 une description au chapitre 4 de I'stude écologique en annexe. C'est 'stude d'impact qui
doit les détailler (suffisamment pour qu'elles puissent étre reprises sous la forme d'une prescription a larmété
prefectoral) et les justifier au regard de la reglementation applicable (suffisamment pour qu'elles puissent faire
l'objet d'une éventuelle consultation du service compstant, SAGE Blavet ici).

L'étude d'impact doit développer les mesures de compensation concemant les zones humides, notamment
expliguer comment elles ont &t& définies (mathode de concertation avec le SAGE) (voir obtenir un accord écrit
ou wn courrier du SAGE attestant que cette mesure compensatoire a &t definie en partenariat).

Lez mesures d'évitements et de réduction doivent &tre placées (et détaillées) dams les chapitres
comespondants.

Il faut quantifier et qualifier précisément les mesures compensatoires au regard de la zone humide
impactee.
Il &n est de méme concernant impact sur les haies, qui certes si la coupure de 5§ m dans une haie jeune,

apparait rés faible, Il faut quantifier et qualifier précisément la mesure compensatoire au-dela de dire
qu'elle existera et sera d'une longueur de &0 ml.

L=z mesures de réduction & metire en ceuvre en phase chantier doivent éire préciséss et dafinies dans e
temps et dans lNespace. Une cartographie doit permetire de les localiser.

Par exemple - aires spécifiques dédides au stockage de matériaux, 3 'entretien ou nettoyage des engins de
travaux ; surveillance des engins de chanfier, de la gestion des déchets, du contrdle de I'érosion et gestion
des matieres en suspension (MES) et protection de la qualite de 'eau et des zones humides en dehors de la
zone humide directement impactée.

+ demande de compléments -

-Détailler de fagon précise |la qualfication de la zone humide restaurés au regard de la qualification de la

zone humide impactée

- Détailler de fagon sufisamment précise l=s mesures compensatoires pour qu'elles puissent &tre reprisas
sous la forme d'une prescription & I'amété préfectoral © ol (accords fonciers...), quand, prévoir des mesures
de suivi de cette compeansation

3.7 Etude d’'impact - les chiroptéres

371 Impacts et séquence ERC :
En tout premier lieu, il convient de moter que les caractéristiques du projet &olien sont les suivantes :
*  Une faible garde au sol : 19 m et un diamétre de rotor important © 131 m.

Afin de réduire les risques de mortalité sur les chiroptéres et l'avifaune, l'inspection des installations classées
est vigilante sur la hauteur de garde au sol et le diamétre du rotor.

Bl

A noter gqu'un projet eclien qui presente des caracteristiques similaires, le projet edlien de PAZEOLE sur la
commune de Sainte-Pazanne, a fait I'cbjet d'un arréé de rejet 3 cause de la faible hauteur de la garde aw sol,
A savoir 19m. L'amété de rejat peut &tre consulté sur le lien suivant :

https:/fwww.loire-atlantique_gouwv_ friPolitiques-publigues/Environnement/Procedures-administratives-
commissions-et-consultations/Installations-classees-ICPEZ/Eolien'3AS-FARC-ECLIEN-NORDEX-582-5ainte-
FPazannes

Cet arréte de rejet a &té pris en considérant les points suivants -

* & que le projet, objet de la demande est constitué d'un modéle d'&olisnne présentant une hawteur de
garde minimale entre le bout de pale et le sol de 18 m ;

= que la rentabilité @conomigue d'un projet ne peut justifier 3 elle ssule cette hauteur de garde =t ainsi
une moindre prise en compie des enjeux environnementaux ;

*  que cette hauteur de garde est trés faible 21 de ce fait trés impactante en matiére de mortalité pour
I'avifaure et les chiroptéres ;

= que malgré les cbservations faites lors du pdle &olien de présentation du projet et la demande des
services instructeurs faite a lissue de l'examen de la premiére version du dossier, le petitionnaire n'a
pas etudie, dans le dossier complete, de scenano de projet avec un modéle d'eclienne approchant
une hauteur de garde minimale entre le bout de pale et le sol de IPordre de 40 m, hauteur minimals
comespondant aux recommandations des associations maturalistes pour limiter l'impact sur la faune
volante ;

* dece fait que 'élude dimpact est entacheée d'un manguement important dans la mise en ceuvre de la
ségquence éviter, réduire compenser (ERC), notamment en ce qu'elle n'étaye pas I'absence
d'évitement en proposant un modéle de machine trés impactant ; »

Suite 3 cet amété de rejet, le pétitionnaire a dépose un projet aves une garde au sol plus grande, 33 métres.

Pour conclure, 'absence de risque pour les chiroptéres et l'avifaune par rapport aux caractéristigues de
I'éolienne doit &tre diment justifiés.

+ demande de compléments

- Etudier les impacts générés sur les chiroptéres et 'avifaune par la garde au sol et le diamétre du
rotor.

- Deéfinir le plan de bridage chiroptéres en prenant en compte la garde au sol de Féolienne.
L'inventaire acoustique en hauteur doit permettre d'apprecier I'mpact de ce parametre sur |'activite des
chauves-sours proches du sol.

-Les tableaux 27 et 28 situés i la page 132 de I'étude d’impact sont identiques.

Frésenter les résultats de ['activite chiroptére avec une distribution mois/mois! et sur les heures de la
nuit / espéce. Ce point est primordial pour définir et justifier de lobjectif & atisindre en termes de réduction
d'impact par les paramétres du bridage.

Présenter I'effort dinventaire en nombre d'heures d'enregistrement pour chague péricde du cycle
biclogique :

*  la péricde printaniére (migration, transit vers les gites de mise-bas) ;

s L3 période estivale (mise-bas et élevage des jeunes) ;

*  La pericde automnale.

“Foumir un tableau de comespondance entre les micis et les décades

Aprés application des mesures de réductions (bridage des &oliennes), l'impact résiduel sur les chiroptéras
reste faible 3 modére. Il est nécessaire de revoir les mesures de reduction afin de justifier la non
nécessité de demander une dérogation espéces protégées.

s

Page 19 sur 22

Réponse au relevé des insuffisances




Projet éolien d'Hilvern - Communes de Guerlédan et Saint-Caradec (22)

E : Evilsnant o pdriods da oédnibon du
projat.

E: Evtempnt &lsipnemerd des haies |
bmiaran g période de défnRon du peoget
réduntion du nomibee déoliennas ImEkant
la qmanttd do W@man ot Fetraeme.
L= brizage jpusrs un rois sn mschusnt s
schsnrss =n panods ds fegquetialzn

prafermntsls

= : Bubd par un Sooiogua e namala
[mmmine 20 & 43)

13 BOD ETan
S Sufvi de morialRé par un Soclogus. 27 000 € au ok
1240061 sn
FE: Dimirbion du nombre d Solsnrss st &4 000 & su iols

dong Mmemton du romone o Suppons
pouwant phmdrar des collcions, bidage

Tableau de synthése p 395 de I'étude d'impact.
Ce tableau presente I'impact residuel sur les chiropteres apres 'application des mesures ERC.

Par ailleurs, il est difficile de comprendre les modalités de bridages propose par le pétitionnaire -
Buidage

Avec une achivilé en hauleur concentrée de début juin a fin seplembre et sur les premesres heures de lanut, il
esl proposé de mette en place ke plan de régulation des éolennes suivant.

Un amét des machines est prévu lorsgque bes condiions survankes sont réunies
D Ter pum au 30 seplembre |

Lors des 3 pramiaras heurss de la nut ;

Pour des vilesses de venl infdrigures 4 6 m/s

Pour une fermparature supénsure 3 77

= [Etenlabsence de préapitations.

Ces paramétres, couples, comélés aux donnéss méleorologques, permettront la mise en cewvre d'une
réquilation probablement efficace tout en limitant |a perte de production.

Bien que ce ne soit pas lobjectif premiss de cete mesure, notons qu'ells limitera Egalement lbgérement les
rsgues de mortalité d'eseow, avcune collsion ne powant intandsenic durant kes panodes concemées.

Ce brndage pourra atre réévalug en fonchion du résultat des suvs de mortalité et d'adimie en nacelle 3 |'ssus
de |a premegre annee d exploitabon du pare

En effet, le pétitionnaire propose un bridage uniguement sur les 3 premiéres heures de la nuit alors que
lactivité chiroptérologique présenté dans I'étude dimpact est plus importante :

*  la page 134 précise que le pic d'activité de la pipistrelle commune est marqué a partir de fin mai
[décade 15) et qu'il a lieu durant toute la nuit puisque ssulement 50% des contacts ont &té obtenus
dans les 4 premigres heures suivant le coucher du soleil et gu'ensuite I'activite decrolt legerement
jusgu'a la fin de la nuit.

= L'étude dimpact dit d'ailleurs quiil en est de méme pour les autres espéces dont seulemant 55 % se
situent dans les 3 premiéres heures suivant le coucher de scleil.

= De plus, La pipistrelle commune représente pratiqguement 80 % des contacts ef le groupe des
pipistrelles 81 % de 'ensemble des contacts.

115

+  Page 33, on lit également que les pics horaires d'activité ont lisu sur les trois premigres heures suivant
le coucher de soleil, et dans les deux heures précadant le lever du soleil.

Ces points mettent en axergue I'absence de cohérence avec le plan de bridage défini.

—+ demande de compléments

- Le plan de bridage doit &tre renforce au regard du bas de pale faible, défini et justifig sur |a base des
résultats issus de la distribution en % « mois/ heures de la nuit/ espéce » jusqu'a définir l'objectif 3 atteindre
en termes de reéduction.

- Proposer des mesures de reductions convaincantes permettant de passer a un impact résidusl « non
significatif » pour les chiroptéres.

- Justifier le dépdt des données brutes de bicdiversité acguises dans le cadre de son projet, sur le
telbcenice - . ) ;

38 Etude d'impact : Favifaune

3.81 Impacts et séquence ERC :
L'étude dimpact doit &tre autoportante. || convient donc d'éire plus précis dans la méthodologie.

—+ demande de complémends

-Le dossier, étude dimpact, ne précise pas sufisamment et ne justifie pas les dates et périodes de
réalisation des inventaires omithologiques. Ce point doit &ire améliord jusqu’'a conclure 3 la suffisance de
I'étude d'impact, notamment page 140 « Rappel du protocole d'étude ».

Aller jusqu'a préciser, dans |'étude d'impact, le temps d'observation en heures réparties sur le nombre de
jours.

Le cycle biclogigue des ciseaux comprend 4 phases : la période de migration pré-nuptiale, |a pérode de
reproduction, la période de migration post-nuptiale et la période d'hivernage, le nombre de sories et de
relevés pour chacune de ces phases doit &tre dafini et justifié.

Le tableau suivant |:|ré5er11se successivermnent les impacts « bruts », sans mesure, et les impacts résidusls,
aprés |a mise en place des mesures d'évitement et'ou de réduction.

E: Travaur hors période de nafication
|Saptembes & mars)

R : iminution du nombre d =oliennes &n
phase de BEAnifon du poogEt

5 : SLW psr un eningue an nacells 13 800 E1an
{semaing 2] & 43). 27 600 € au todal

Zamsran
5 : Guivi de mortalite par un soclogue. 44 900 € au todal

A : Recraation d’un linsaire d= haie (B3 mi] | 2006 /m scit 1 600 €
ALl 1otal

Tableay 120 . Synifese des impasis = mesur=z du projel I Hivem sur e confeske naforel
Tableau de synthése p 396 de I'étude d’impact.
Ce tableau présente Iimpact résiduel sur I"avifaune lors de la phase chantier puis de Iexploitation du
parc éolien
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Dans ce tableaw, on peut noter gu'aucune mesure de reduction n'est proposee lors de I'exploitation du parc
éalien. On a donc un impact résiduel faible & modéré pour I"avifaune ce qui n'est pas acceplable.

+ demande de compléments

- Proposer des mesures de réduclions convaincanies permetiant de passer 4 un impact résidusl « non
significatif » pour I'avifaune.

3.8 Conclusion sur le chapitre biodiversite

De maniére générale, il manque des carographies afin de superposer les éoliennes avec les enjeux.

+ demande de compléments
Reéaliser 3 minima trois cartographies de synthése et les insérer dans 'étude d'impact et le RNT.

Une carographie de synthése des enjeux identifiés sur ces 3 enjeux doit &re réalizée - M'emplacement des
eoliennes, acces, cablage, prévues doit étre indigue.

Une cartographie de synthése des mesures de réduction en phase travawx doit &ire insérée | la légende daoit
préciser les niveaux d'enjeus.

Une cartographie de synthése des mesures compensatoires doit tre inserée - la legende doit préciser le
calendrier de mise en ceuvre.

Par ailleurs. il est rappele que la jurisprudence en matiére d'espéces protégées est de plus en plus restrictive.

En effet, il ressort de plusieurs ametes de cour administrative d'appel (CAA) gue le patiionnaire peut se trouver
dans I'obligation de solliciter une dérogation espaces protégees

e en cas dimpact résiduel évaludé 3 « modéré » - CAA Bordeaux, 17 nov. 2020, n*18BX02254 ;
& en cas dimpact résiduel évalugé 3 « faible » - CAA Bordeaux 9 mars 2021, req. n®18BX04070 ;
# en cas d'impact résidusl évalué de « négligeable A faible »- CAA Mancy, 26 janv. 2021, n*20NC00316 ;
® 2n cas dimpact résiduel évalué & « non nul » - CAA Mantes 20 avril 2021, req. n®* 19NTOD307.

Ces arréts optent donc pour une interprétation particuliérement intransigeante du réegime d'interdictions
de Particle L 411-1 du code de Menvironnement.

3.10 Etude de dangers

L'étude de dangers a pour objet de rendre compte de 'examen effectué par le pétitionnaire pour caractériser,
analyser, evaluer, prévenir et réduire les risgues du parc eolien projete, que leurs causes soient intrinségues
aux substances cu aux matieres utiisées, lifes aux procedés mis en ceuvre ou dues 3 la proximite d'autres
risgues d'origine interne ou extemsa 3 Iinstallation.

L'étude fournie suit e cadrage du guide technique 2012 pour I'etude de dangers des parcs écliens réalise par
I'MERIS &t les professionnels du Syndicat des Energies Renouvelables (SER) et validé par le Minisiére chargé
de emvironnement.

Elle a été menée dans une zone comespondant 3 I'ensemble des points situés & une distance inférieure ou
&gale 3 500 m & partir de 'emprise du méat de chague aérogeénérateur.

Les dangers associés & un parc aolien sont essentiellement ceux liés au fonctionnement de linstallation :
effondrement de I'éclienne, chute de glace, chute d'éléments de I'eclienne, projection de pales ou de fragments
de pales et projection de glace. Pour chacun de ces cing scénarios, I'étude de dangers condut gue les niveaux
de risques sont acceptables au regard de leur probabilite doccurrence et de leurs conséquences.

+ demande de complements -

L'étude de dangers ne précise pas foutes les données nécessaires & |a verfication de certains caleuls de
zones d'effets - il convient de fournir les valeurs de largeur de |a base de la pale et du mat (Leet L).

+» demande de complements
Suite 3 Pactualisation de 'étude d'impact, il convient d'analyser finement la nécessité de déposer
une demande de dérogation espéces protégees pour Favifaune et pour les chiroptéres en fonction
des impacts residuels identifies dans I'étude d'impact.
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4. COMCLUSION

Aprés examen du dossier sur le fond par linspection des installations classees et aprés synthése des differents
avis et confributions, lFinspection estime que les éléments du dossier ne sont pas suffisamment
développés pour permetire & l'ensemble des parties prenantes d'apprécier au cours de la procédure, les
caractéristiques e les impacts du projet d'installation, sur son site et dans son envircnnement. Les alémants
devant étre adaptés ou complétés sont listés dans les chapitres ci-dessous.

Linspection propose de laisser un deélai de 9 mois au petiionnaire afin qu'l apporte les compléments
demandes.

L'article R. 181-16 du Code de I'Environnement prévoit que le délai d'examen du dossier peut étre suspendu
& compter de l'envoi de la demande de compléments jusqua la réception de la twotaliteé des éléments
nécessaires. Compte-tenu des délais restreints pour 'examen prealable, linspection propese donc a
Monsieur le Préfet de suspendre ke délai d’examen jusqu’a réception des compléments demandés.

Compte-tenu des éléments qui précéde, nous proposons & Monsieuwr le Préfet -

* dalerter le péfitionnaire sur la nécessité de renforcer linformation et la concertation
locale notamment sur les impacts paysagers ;

» dalerter le petitionnaire sur la faible garde au sol de son projet et des enjeux
chiroptérologigues qui y sont liés ;
= dlinviter le pétitionnaire & régulariser son dossier par la production de compléments et de

linformer du délai dont il dispose (% mois) ;

« de suspendre le delai d'examen prealable jusqu'a reception des compléments demandes,
canformément & Farticle R. 181-18 du Code de I'Environnement.

Reédacieur Approbateur

L'Inspecteur de MEnvironnement La responsable de Unite Departementale des

specialité Installations Classées, Cates d'Armor,

Fabrice TASSIN Anne VAUTIER-LARREY

Copie a : dossier, chrono, DREAL-UD22, SPFR
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